LES DEMANDES EXAMINEES PAR LA CEFDG EN
2025-2026

(—

AN
Ry 4

=

f’\o

Nouvelles demandes

oles concernées

N

& Demandes de
renouvellement

69

Diplémes évalués

v

28 bac+3

7 bact+4
34 bact5
5 formations en
évaluation conjointe
CEFDG-Hcéres

]

f’\o

Formation hybride

]

f’\o

&« Demandes portant sur
un nouveau site
(extension ou
ouverture partielle), hors

processus de renouvellement

visa
grade licence
grade master

visa
grade licence
grade master

> 8 en France

1 arétranger



EVOLUTION DES DEMANDES 2021-2025
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LEVIERS DE CROISSANCE
PROGRESSION DES FORMATIONS EN APPRENTISSAGE

Taux d'apprentis et de boursiers
2014 2015 2016 2017 2018 2020 2022 2023 2024 2025
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Pourcentage d'etudiants internationaux

PROGRESSION DE LA PART
DES ETUDIANTS INTERNATIONAUX
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L'INSERTION PROFESSIONNELLE

Part des diplomés*
en situation d'emploi

et évolution
par rapport a n-1
Source : enquéte indicateurs

Part des diplomés*
en situation d'emploi
et évolution
par rapport a n-1
Source : 41 formations de la

Diplébme bac+3

Dipléme bac+4

Diplébme bac+5

29% 4
6% |
87% |

campagne 2025-2026
37% 1
32% |
76% l

*Diplébmeés ayant répondu a la derniere enquéte d'insertion professionnelle de chaque

école (6 mois)



LES AVIS RENDUS PAR LA CEFDG EN 2025-26
(HORS EXTENSION)

Nouvelles
Avis Renouvellements
demandes
Total des avis rendus par la CEFDG 16 44
= dont avis défavorable pour un visa 2 0
= dont avis défavorable pour un grade 2 0

= dont avis défavorable pour un visa et

0 1
un grade
= dont avis favorable pour un visa et/ou
un grade i 9
» dont favorable pour un visa mais 1 ;

défavorable pour un grade



UNE TENDANCE AU MODELE 0/3/5
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LES DIPLOMES AYANT RECU UN AVIS FAVORABLE DE LA
CEFDG AU 1ER SEPTEMBRE 2026

70 ECOLES PROPOSENT 204 DIPLOMES QUI ONT RECU UN
AVIS FAVORABLE DE LA CEFDG :

Tous diplébmes Diplébmes bac+3 et bac+4 Diplébmes bac+5

42
48%

=VISASEUL =VISA + GRADE = VISASEUL =VISA + GRADE =VISA SEUL = VISA + GRADE

B

68
33%

4 NOUVEAUX DIPLOMES EN 2026 PAR RAPPORT A LA RENTREE 2025



TENDANCES DE FOND - LES AVIS RENDUS PAR LA
COMMISSION

PIERRE BUFFAZ

Enseignant-Chercheur




CLASSEMENT DES VERBATIMS ISSUS DES AVIS DE LA
CAMPAGNE 2025-2026 [ oo

e 300 points forts*... 361 points de vigilance*...

|
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*Contre 456 points forts, 431 points de vigilance, et 505 recommandations lors de la campagne 2024-2025



FREQUENCE D’APPARITION DES CATEGORIES DE
POINTS FORTS EN 2025-2026 VS 2024-2025

Points forts majeurs | 61% (+4 pts)

Attractivité, recrutement,
sélectivité et positionnement
de la formation

I == Ancrage territorial
ZOlY 8 Politique de site

+14 +4pts

13%
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+3f

13%
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Stratégie
de I'établissement

Innovation pédagogique et
capacité a répondre a des
enjeux contemporains

& Démarche de progrés continu
(inclus Approche pédagogique
orientée compétences)

s Corps professoral & 12% Formation & et par
MAA Encadrement des étudiants | +3 f +4 pts la recherche
- J
" Professionnalisation 10% )
& (inclus 2
Equilibre hommesffemmes) (¥4 T +3 pts )
Légende : Nombre de places gagnées/perdues par rapport & 2024-2025 1

Forte évolution a la hausse

e Points forts moyens | 26% (-9 pts)

6%
-2 pts

Nombre de points gagnés/perdus par rapport a 2024-2025

Forte évolution a la baisse

+=-1pt




EVOLUTION DES POINTS FORTS MIS EN AVANT
PAR LA CEFDG SUR LES 5 DERNIERES CAMPAGNES
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FREQUENCE D’APPARITION DES CATEGORIES DE
POINTS DE VIGILANCE EN 2025-2026 VS 2024-2025

Points de vigilance majeurs |
68% (+4 pts)

Attractivité, recrutement, 24%
sélectivité et positionnement _

de la formation 0 =0 pt
Professionnalisation 15%
(inclus 0 °1
Equilibre hommes/femmes) -1 pt
Ouverture sociale 10%

& Diversité +3 f +3 pts
Corps professoral & 9%

Encadrement des étudiants .1 * -3 pts

o,
Ouverture a l'international 9%
+3 f +4 pts

Légende : Nombre de places gagnées/perdues par rapport & 2024-2025

Forte évolution a la hausse

Points de vigilance moyens |

Points de vigilance mineurs |

25% (-3 pts) 7% (-1 pt)
Formation a et par 6% Ancrage territorial 3%
la recherche +3 f +1 pt & politique de site -4 * -2 pts
5 ; o, Démarche de progrés continu [
Maquette pédagogique du 6% (inclus Approche pédagogique 3%
lrefratirin.S +3 +2 pts compétences) Y +2 pts
o, e Aaf )
Situation financiére * 5% Pollthug nlul,’usnes & " 1%
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Politique en faveur de 4%
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1 ‘ Nombre de points gagnés/perdus par rapport a 2024-2025 +=-1 pt

Forte évolution a la baisse




EVOLUTION DES POINTS DE VIGILANCE MIS EN AVANI
PAR LA CEFDG SUR LES 5 DERNIERES CAMPAGNES
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FREQUENCE D’APPARITION DES CATEGORIES DE
RECOMMANDATIONS EN 2025-2026 VS 2024-2025

Recommandations majeures | Recommandations moyennes | Recommandations mineures |

61% (+7 pts) 27% (-3 pts) 12% (-4 pts)
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EVOLUTION DES RECOMMANDATIONS MIS EN AVANT
PAR LA CEFDG SUR LES 5 DERNIERES CAMPAGNES
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COMPARAISON DES PRINCIPAUX POINTS FORTS,
POINTS DE VIGILANCE, ET RECOMMANDATIONS
SELON LES FORMATIONS EN 2025-2026

Clef de lecture : exemple : Pour les formations ayant obtenu/renouvelé un visa (sans grade) en 2025-2026, 10% de leurs points forts, 20% de leurs points de vigilance, et 15% de leurs recommandations
relévent de la catégorie « Attractivité, recrutement, sélectivité et positionnement de la formation ».

©

Catégories thématiques Visa Grade Licence Grade Master

10% 13% 15% 17% 13% 11%

Attractivité, recrutement, sélectivité
et positionnement de la formation

Formation a et parla recherche

Corps professoral &
Encadrement des étudiants

Innovation pédagogique et capacité
arépondre a des enjeux contemporains

Maquette pédagogique
du programme

Stratégie de I'¢tablissement 10%

Situation financiére

Ancrage territorial & 0 0

Politique multisites &
Homogénéité de la qualité

Démarche de progres continu
(inclus Approche pédagogique orientée
compétences)

10%

Quverture a l'international

Ouverture sociale & Diversité 11%
16% 10%
Politique en faveur de la réussite
des étudiants
Professionnalisation 10%
(inclus Equilibre hommes/femmes) 0

10% 18%




COMPARAISON DES PRINCIPAUX POINTS FORTS,
POINTS DE VIGILANCE, ET RECOMMANDATIONS
SELON LES GROUPES D’ECOLES EN 2025-2026

Clef de lecture : exemple : Pour les écoles du groupe « poids lourds » en 2025-2026, 18% de leurs points forts, 28% de leurs points de vigilance, et 22% de leurs recommandations relévent de la
catégorie « Attractivité, recrutement, sélectivité et positionnement de la formation ».

Catégories thématiques Poids lourds Poids moyens Poids légers
Attractivité, recrutement, sélectivité 0 o 0 0 o 0 o 0
et positionnement de la formation 0 35% 0 470 23% 970 20% 19%
Formation a et parla recherche %
Corps professoral & 0 0 0 [6) o)
Encadrement des étudiants 0 . 470 13% 17%
Innovation pédagogique et capacité 0

arépondre a des enjeux contemporains

Maquette pédagogique
du programme

Stratégie de l'établissement 20%

Situation financiéere

Ancrage territorial &
Politique de site

Politique multisites &
Homogénéité de la qualité

Démarche de progres continu
(inclus Approche pédagogique orientée
compétences)

11%

Ouverture sociale & Diversité 10%

Ouverture a l'international 13% 11% 11%
Politique en faveur de la réussite
des étudiants
Profe ssionnalisation 0 ) 0 0, 0,
(inclus Equilibre hommes/femmes) 20% 1% 10% 17%




INDICATEURS D'ATTRACTIVITE DES FORMATIONS ET
DE CORPS PROFESSORAL PERMANENT

Indicateurs d'Attractivité des formations et de Corps professoral permanent (2020-2021 a

2025-2026) du Bachelor toutes écoles confondues

Perfectible en attractivité de la formation
Performant en corps professoral permanent

Indicateur d'Attractivité, recrutement, sélectivité et positionnement de la
formation

Perfectible en attractivité de la formation
Perfectible en corps professoral permanent
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Indicateur de Corps professoral & Encadrement des étudiants

Performant en attractivité de la formation
Performant en corps professoral permanent

10

Performant en attractivité de la formation
Perfectible en corps professoral permanent

Trés peu d’écoles proposent un Bachelor avec un indicateur d’attractivité positif. A noter d’ailleurs qu’aucune école issue des « Poids lourds » ne propose un Bachelor avec un
indicateur d’attractivité positif. Aucune véritable polarisation entre écoles ne semble se dégager sur les indicateurs d’attractivité et de corps professoral pour le Bachelor.



INDICATEURS D'ATTRACTIVITE DES FORMATIONS ET
DE CORPS PROFESSORAL PERMANENT

Indicateurs d'Attractivité des formations et de Corps professoral permanent (2021-2022 a
2025-2026) du MSc toutes écoles confondues

Perfectible en attractivité de la formation
Performant en corps professoral permanent

-25 -20

Indicateur d'Attractivité, recrutement, sélectivité et positionnement de la
formation

Perfectible en attraciivité de la formation
Perfectible en corps professoral permanent

-15

Trés peu d’écoles issues des « Poids légers » proposent un MSc. La majorité des écoles, tous groupes confondus, affichent un indicateur de Corps professoral pemmanent
inférieur ou égal a 0. Cela conforte I'hypothése d’'une dégradation de I'offre pédagogique.

-10

12

Performant en attractivité de la formation
Performant en corgs professoral permanent
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INDICATEURS D'ATTRACTIVITE DES FORMATIONS ET
DE CORPS PROFESSORAL PERMANENT

Indicateurs d'Attractivité des formations et de Corps professoral permanent (2020-2021 a

2025-2026) toutes écoles et formations confondues

Perfectible en attractivité de la formation

Performant en corps professoral permanent 12
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Perfectible en attractivité de la formation -8
Perfectible en corps professoral permanent Indicateur de Corps professoral & Encadrement des étudiants

Performant en attractivité de la formation
Performant en corps professoral permanent

10

Performant en attractivité de la formation
Perfectible en corps professoral permanent

La majorité des écoles se trouve sur la partie gauche du graphique, dont une bonne partie, issues de tous les groupes, est perfectible a la fois sur I'attractivité de la formation et le
comps professoral permanent. Peu d’écoles, exclusivement issues des « Poids lourds » et « Poids moyens », sont perfformantes a la fois sur I'attractivité de la formation et le corps

professoral permanent. A noter que les écoles dont les indicateurs sont les plus équilibrés (= proches de I'origine) sont celles issues des « Poids légers » et « Non classées ».



PROFESSIONNALISATION VS
INTERNATIONALISATION DES ETUDIANTS

Prévalence de la professionnalisation comme point de vigilance et recommandation (2020-
2021 a2025-2026) en fonction de la part d'étudiants internationaux (2025) toutes écoles et
formations confondues
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Part des étudiants internationaux

Plus la part d’étudiants internationaux dans 'ensemble des étudiants de 'école semble étre forte, plus le nombre d’occurrences de la professionnalisation en points de vigilance et
en recommandations semble étre élevé. Les écoles « Poids lourds » et « Poids moyens » semblent surreprésentées.



	Slide 1: Les demandes examinées par la CEFDG en 2025-2026
	Slide 2: Évolution des demandes 2021-2025
	Slide 3: Leviers de croissance  Progression des formations en apprentissage 
	Slide 4: Extensions et ouvertures en France et à l'étranger 
	Slide 5: Progression de la part  des étudiants internationaux
	Slide 6: L’insertion professionnelle
	Slide 7: Les avis rendus par la CEFDG en 2025-26  (hors extension)
	Slide 8: Une tendance au modèle 0/3/5
	Slide 9
	Slide 10: Tendances de fond – les avis rendus par la commission
	Slide 11: Classement des verbatims issus des avis de la campagne 2025-2026
	Slide 12: Fréquence d’apparition des catégories de points forts en 2025-2026 vs 2024-2025
	Slide 13: Evolution des points forts mis en avant par la CEFDG sur les 5 dernières campagnes
	Slide 14: Fréquence d’apparition des catégories de points de vigilance en 2025-2026 vs 2024-2025
	Slide 15: Evolution des points de vigilance mis en avant par la CEFDG sur les 5 dernières campagnes
	Slide 16: Fréquence d’apparition des catégories de recommandations en 2025-2026 vs 2024-2025
	Slide 17: Evolution des recommandations mis en avant par la CEFDG sur les 5 dernières campagnes
	Slide 18: Comparaison des principaux points forts, points de vigilance, et recommandations selon les formations en 2025-2026
	Slide 19: Comparaison des principaux points forts, points de vigilance, et recommandations selon les groupes d’écoles en 2025-2026
	Slide 20: Indicateurs d'Attractivité des formations et de Corps professoral permanent 
	Slide 21: Indicateurs d'Attractivité des formations et de Corps professoral permanent 
	Slide 22: Indicateurs d'Attractivité des formations et de Corps professoral permanent 
	Slide 23: Professionnalisation vs Internationalisation des étudiants

